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I dati relativi al turismo ticinese per il
2011 sono stati riportati dalla stampa al-
cune settimane fa. Abbiamo il beneficio
di discuterli dopo aver letto i commenti
altrui. In particolare, l’Osservatorio del
turismo dell’USI (O-Tur) ha pubblicato i
dati annuali presentandoli congiunta-
mente a un’analisi dettagliata dell’anda-
mento della corrente stagione estiva
(maggio-ottobre) esaminata nel conte-
sto delle estati dal 1992, analisi che è stata
parzialmente ripresa dalla stampa.

L’O-Tur ha utilizzato due metodi.
Con uno di questi, denominato analisi
delle serie storiche, il lettore di «Azione»
ha già una certa familiarità: si riportano i
dati di tutte le annate disponibili (arrivi,
pernottamenti, durata media di soggior-
no, mercati di riferimento, distinzione
tra regioni, numero e categoria di strut-
ture di alloggio) e si cerca di cogliere
l’evoluzione delle caratteristiche rile-
vanti. Non sarà dunque necessario sof-
fermarci a lungo, e ci limiteremo ad ag-
giornare risultati tutt’altro che sopren-
denti, poiché i nuovi dati si collocano
agevolmente nel solco dei precedenti,
proseguendo (e, anzi, rafforzando) una
discesa che, con qualche oscillazione,
continua da tre decenni.

Il secondo metodo è invece meno
intuitivo. Si tratta di un’analisi econo-
metrica, il cui obiettivo è di incrociare i
dati turistici con una serie di altri dati
che, si presume, contribuiscano a spie-
gare l’andamento del turismo, al fine di
verificare se effettivamente si registri
un’influenza statisticamente significati-
va e se si possa misurare l’effetto sui per-
nottamenti di alcuni dei fattori conside-
rati. Vi dedicheremo dunque la seconda
parte di questo articolo.

Le serie storiche
Cominciamo intanto con le serie stori-
che di arrivi e pernottamenti. I dati di O-
Tur partono dal 1992. Questo è il primo
anno della serie completa dell’Ufficio fe-
derale di statistica dei dati mensili per
località e regioni, ma per i pernottamen-
ti annuali possiamo risalire ben oltre. La
Figura 1 mostra che gli arrivi si dispon-
gono lungo una parabola che ha rag-
giunto il suo culmine una decina d’anni
fa, mentre i pernottamenti scendono
inesorabilmente da un trentennio, ri-
portandoci attorno al livello del 1955. Il
commento di O-Tur secondo cui l’ulti-
ma estate è stata la peggiore dal 1992 è
dunque eccessivamente generoso: si
può senz’altro affermare che il 2011 è

l’anno peggiore in assoluto da più di
mezzo secolo, mentre in termini di pro-
spettiva è veramente difficile pensare
che un andamento di questo genere si
possa invertire. I commenti, dalle nostre
più alte autorità turistiche, secondo cui
«il turismo ticinese non è in crisi, solo in
trasformazione» e «il turismo non sta af-
fondando» hanno con la realtà la mede-
sima relazione del credo del tristemente
famoso capitano Schettino che la meta-
fora dell’affondamento inevitabilmente
richiama. 

In nostri precedenti contributi ab-
biamo spesso sottolineato come i dati ti-
cinesi vadano esaminati nel contesto di
quelli nazionali, poiché siamo ovvia-
mente soggetti almeno in parte alle me-
desime condizioni: il tasso di cambio, le
regolamentazioni dell’impiego, il reddi-
to dei mercati di provenienza sono i me-
desimi. Poiché, mentre i dati ticinesi
precipitano da un trentennio (–37% dal
1981, corrispondenti a una perdita di 1,4
milioni di pernottamenti) quelli nazio-
nali si sono mantenuti ad un livello più o
meno costante, è ovvio che questi fattori
comuni non possono essere la causa del-
la tendenza alla discesa. Concentrandosi
sui dati estivi, O-Tur invita di fatto (ma
non compie questo passo) a confrontare
i dati ticinesi non con quelli, eterogenei,
della Svizzera nel suo complesso, che in-
cludono il turismo cittadino e il turismo
invernale, ma con quelli del turismo
estivo non cittadino. 

Ho dunque eseguito l’esercizio, che
ha dato i risultati illustrati nei diagram-
mi che seguono. La Figura 2 rappresenta
l’evoluzione, a partire dal primo anno

per il quale disponiamo di dati, dei per-
nottamenti in Ticino, Grigioni, Vallese,
nelle città (Zurigo, Basilea, Ginevra), e
nel resto della Svizzera. Mentre le città
hanno visto crescere i propri pernotta-
menti del 40%, Ticino e Grigioni hanno
perso un quarto dei soggiorni, mentre il
resto della Svizzera ha marciato più o
meno sul posto. 

Da qui si traggono immediatamen-
te due conclusioni. La prima è che que-
sto andamento è praticamente identico
a quello che si registra confontando i da-
ti annuali: la perdita del Ticino, anzi, è
maggiore per la sola estate che non con-
siderando l’anno intero. Per cui le consi-
derazioni precedenti continuano ad ap-
plicarsi: poiché il Ticino è soggetto più o
meno agli stessi prezzi, al medesimo
cambio, e il reddito di partenza dei turi-
sti è lo stesso, evidentemente nessuno di
questi fattori può essere considerato re-
sponsabile del divario tra il nostro can-
tone (e poco ci consola sapere che il Gri-
gioni è nella medesima situazione) e il
resto del paese. La seconda conclusione
è che poiché i dati estivi (a differenza di
O-tur ho incluso anche aprile) includo-
no quasi tutto il nostro turismo, stiamo
perdendo proprio nel mercato in cui sia-
mo specializzati. La presunta spiegazio-
ne (spesso invocata come scusa) secon-
do la quale il Ticino perde rispetto al re-
sto della Svizzera perché gli altri benefi-
ciano anche della stagione invernale si
rivela assolutamente infondata: il Ticino
perde sul suo terreno specifico.

La Figura 3 mostra che anche la
massiccia perdita di turisti tedeschi è
una caratteristica del Ticino; è vero che

anche nel resto della Svizzera è venuto a
mancare un quarto di pernottamenti di
Germanici, ma in Ticino ne abbiamo
persi più di metà, la maggior parte dei
quali a partire dal 2000 (300’000 man-
canti durante l’estate, altri 100’000 nei
mesi rimanenti).

Infine, anche per i turisti nazionali
abbiamo il risultato peggiore della Sviz-
zera, come mostra la Figura 4: mentre i
nostri connazionali in vacanza nelle cit-
tà svizzere sono aumentati dell’80% e
sono rimasti ad un livello costante nel
resto del paese, in Ticino e Grigioni so-
no diminuiti del 13%. Evidentemente
qui c’è un problema molto serio, di cui
è indispensabile individuare le cause.
Questo è quanto si prefigge l’analisi
econometrica proposta da O-Tur.

L’analisi delle determinanti 
della domanda turistica in Ticino 
Lo studio econometrico di O-Tur è il
primo passo di un’analisi che per molti
aspetti (anche sostanziali, come vedre-
mo) l’osservatorio vuole affinare pro-
gressivamente. Per interpretare il risul-
tato, per poter suggerire qualche miglio-
ria al modello, e soprattutto per rendersi
conto dei limiti della versione attuale
prima di trarre indebite conclusioni, è
importante capire bene in cosa consista
il metodo applicato, il modo in cui è sta-
to applicato, e le ipotesi semplificatrici
cui è soggetto. In questo articolo ci occu-
peremo di questo, più che della presen-
tazione di risultati che sappiamo essere
provvisori.

L’idea di fondo è che se si esamina-
no due o più serie di dati, è possibile che
queste mostrino qualche forma di rela-
zione tra loro, anche se non stretta. Per
esempio, al crescere di una variabile (di-
ciamo il reddito per abitante di un pae-
se), una seconda variabile cresce (dicia-
mo la spesa turistica) e un’altra diminui-
sce (per esempio la mortalità infantile)
con una certa sistematicità. Quando
questo accade e i dati, pur con qualche
piccola o grande eccezione, mostrano di

essere collegati tra loro, si parla di corre-
lazione, positiva quando le grandezze
variano nella medesima direzione, ne-
gativa quando una cresce e l’altra dimi-
nuisce. L’analisi econometrica si prefig-
ge di misurare quanto, al variare di una
grandezza (il reddito, nell’esempio) va-
ria anche l’altra (o le altre). Si potrebbe
giungere alla conclusione, per esempio,
che ogni qual volta il reddito nazionale
aumenta di un miliardo di franchi, la
spesa turistica mediamente aumenta di
25 milioni. Naturalmente non aumente-
rà sempre di 25 milioni, nel corso della
storia: a volte di 28, a volte di 20, a secon-
da delle circostanze. Se, per esempio il
paese fosse soggetto a una variazione del
tasso di cambio, vi potrebbero essere
spese turistiche maggiori o minori. Si
considera dunque un termine di «erro-
re», che raccoglie le variabili non esplici-
tamente considerate; requisito minimo
per un buon modello è che il termine di
errore non sia chiamato a contribuire al-
la spiegazione.

È importante notare che l’esistenza
di una correlazione non significa neces-
sariamente che vi sia una relazione di
causa e di effetto. Nell’esempio conside-
rato molto probabilmente un tale nesso
esiste: il maggior reddito a disposizione è
verosimilmente una causa dell’aumento
della spesa turistica. Alcune serie di dati,
però, possono sembrare collegate ma in
realtà si muovono sistematicamente nel-
la medesima direzione o per puro caso o
perché entrambe collegate a una ulterio-
re variabile non considerata. Un esem-
pio classico sono i nidi di cicogna e le na-
scite di bambini: è stata misurata una
forte correlazione positiva, poiché ten-
dono ad esserci sempre meno nascite e
sempre meno nidi di cicogna. Ma questo
non significa che le cicogne portano i
bambini. Non si può dunque provare a
casaccio ad incrociare tutte le variabili
che ci vengono in mente alla ricerca di
qualcuna che abbia una correlazione con
il fenomeno che si vuole spiegare: prima
si ragiona, poi si fanno delle verifiche.

L’obiettivo di O-Tur è di analizzare
le principali determinanti dei pernotta-
menti della stagione estiva. L’analisi è
svolta a partire da un modello abbastan-
za standard, che mette la domanda turi-
stica in funzione di: reddito del paese di
origine dei turisti, cambio, prezzi, costo
di trasporto, e fattori qualitativi. O-tur
analizza la domanda dei nostri tre prin-
cipali mercati (svizzeri, tedeschi e italia-
ni), per l’intero Ticino e per le principali
regioni turistiche, a partire dai dati men-
sili a disposizione (1992-2011). L’obiet-
tivo è di stabilire se e in quale misura una
variazione, per esempio, del cambio, in-
fluenzi la presenza di ospiti stranieri.
Questa è una domanda ragionevole:
non basta infatti lamentarsi della forza
del franco, bisogna anche vedere quanto
in realtà incida. Le implicazioni sulla po-
litica turistica sono ovvie – posto, natu-
ralmente, che i responsabili di tale poli-
tica siano perfettamente in chiaro sul-
l’interpretazione del risultato.

L’impostazione del problema sem-
bra tutto sommato piuttosto ragionevo-
le, ma è in realtà soggetta a due proble-
mi: 1) quali dati utilizziamo per misura-
re la correlazione? 2) la lista dei fattori
considerati è esaustiva, o ve ne sono altri
non considerati? 

Il problema della scelta concreta
delle variabili da misurare non è bana-
le. I ricercatori sono naturalmente vin-
colati dai dati a disposizione, e non tutti
sono nella forma ottimale. Alcune scel-
te non sono troppo problematiche: il
tasso di cambio, per esempio, non lo è
per nulla. La domanda turistica è misu-
rata con i dati sui pernottamenti alber-
ghieri. Ovviamente questa è solo una
parte della domanda, che non cattura
tutto quello che vorremmo sapere; ma
sul resto non abbiamo dati. Il reddito è
approssimato usando il PIL pro capite,
ma in alcuni paesi reddito e PIL posso-
no divergere sensibilmente. I prezzi so-
no estremamente problematici: nel
modello attuale, sono misurati in ter-
mini della deviazione tra l’indice dei
prezzi al consumo e l’indice dei prezzi
del settore alberghiero e della ristora-
zione. Questa scelta è difficile da digeri-
re: perché mai un tedesco dovrebbe
chiedersi se la camera d’albergo sia au-
mentata in percentuale più o meno del
prezzo medio (diciamo, per fare un
esempio, delle carote)? È molto più
probabile che confronti, via internet, il
prezzo di una camera in Ticino con
quello di una camera equivalente in
una destinazione alternativa. È dunque
importante che l’indicatore del prezzo
comporti un confronto tra prezzi tici-
nesi e della concorrenza. Il trasporto,
certo una variabile importante, è stima-
to tramite il prezzo della benzina. Ma è
una scelta pericolosa: per un tedesco,
fermarsi in Ticino o proseguire per il
Lario non comporta costi aggiuntivi ri-
levanti, e l’alternativa tra recarsi in auto
in Ticino o in aereo a Praga è difficil-

mente risolvibile in base al costo del
carburante. Tra i dati qualitativi consi-
derati vi è la meteo (risultata pratica-
mente inutilizzabile, perché i dati turi-
stici sono su base mensile mentre fa
una enorme differenza se i giorni di
brutto tempo sono concentrati nei fine
settimana oppure no) e le feste prima-
verili legate alla Pasqua che possono
spostare certi week-end caldi da mag-
gio a giugno o viceversa.

I risultati, dunque, sono da inter-
pretare con estrema cautela: le appros-
simazioni al momento sono ancora
molto grossolane, alcune sono al limite
del fuorviante, e andranno notevol-
mente affinate nel corso delle prossime
revisioni.

Il problema più serio, comunque, è
quello delle variabili mancanti. Quasi
tutte le variabili considerate nel modello
non sono specifiche del Ticino, ma sono
in comune con il resto della Svizzera: il
tasso di cambio è ovviamente esatta-
mente il medesimo; per i prezzi, si sono
impiegati gli indici nazionali, sia per i
prezzi alberghieri che quelli dei beni di
consumo; il reddito nei Paesi di prove-
nienza degli ospiti sono ovviamente i
medesimi, così come le date associate al-
la Pasqua e il prezzo della benzina.
L’unica variabile diversa è la meteo, ma
come detto è inutilizzabile (e se anche
non lo fosse, sarebbe chiamata a giustifi-
care tutte le differenze tra il Ticino e il
resto della Svizzera, il che ovviamente
non avrebbe molto senso). Questo si-
gnifica che il medesimo modello potreb-
be essere applicato pari pari a qualsiasi
altro cantone della Svizzera. Tuttavia
abbiamo visto che diversi cantoni pre-
sentano andamenti nei pernottamenti
completamente diversi, sia nel comples-
so che per i diversi mercati di prove-
nienza degli ospiti. Niente nel modello
corrente sa catturare queste differenze.

Se applicassimo questo modello ai
vari cantoni, o alla Svizzera nel suo in-
sieme, poiché le variabili esplicative so-
no le medesime mentre la variabile da
spiegare (i pernottamenti) varia in mo-
do molto marcato, queste differenze si
tradurrebbero in rilevanti differenze nei
parametri stimati: avremmo allora che
in Ticino i tedeschi, di fronte a un au-
mento dei prezzi del 10%, diserterebbe-
ro il nostro cantone in misura del 26%
(questo è la stima rilevata dal modello
O-Tur), a Berna i pernottamenti dimi-
nuirebbero di poco, mentre a Basilea au-
menterebbero di parecchio. Quest’ulti-
mo risultato è evidentemente assurdo,
poiché indicherebbe che a Basilea più i
prezzi sono alti, più turisti soggiornano.
I tedeschi reagirebbero in modo altret-
tanto variabile a mutamenti nel cambio,
nel loro reddito, e nel prezzo della benzi-
na. E così anche gli italiani, gli svizzeri e
tutti gli altri. Divergenze sistematiche ci
dicono che in realtà esistono delle diffe-
renze (almeno in parte qualitative) che il
modello non riesce a catturare.

La figura 5 illustra il problema. Essa
mostra la correlazione tra un indice del
costo della vacanza in marchi e euro per
i tedeschi (indice dei prezzi moltiplicato
per il tasso di cambio) e un indice dei
pernottamenti dei tedeschi in Ticino,
nei cantoni cittadini e nel resto della
Svizzera, tra il 1992 e il 2011. Come ci si
aspetta, al crescere del costo della vacan-
za (+155% in 18 anni), i tedeschi dimi-
nuiscono (e piuttosto rapidamente) in
Ticino, diminuiscono di poco nel resto
della Svizzera, e aumentano invece nei
cantoni cittadini.

In altri termini: il crollo di tutte le
componenti della domanda turistica ti-
cinese (se comparato a quello di altri
cantoni) sta imponendo un sovraccari-
co di lavoro alle variabili esplicative,
che sono chiamate a giustificare la ca-
duta tendenziale con i medesimi fattori
che altrove devono invece spiegare una
crescita. Questo significa che alcuni pa-
rametri sono decisamente sovrastima-
ti, in quanto nel modello non c’è nulla
che spieghi la tendenza di lungo perio-
do. I fattori considerati possono al
massimo spiegare le variazioni con-
giunturali. Se ci interessa capire perché
il turismo in Ticino sta perdendo velo-
cità ai ritmi che emergono dai dia-

grammi su queste pagine, siamo di
nuovo ai piedi della scala.

Una soluzione provvisoria è quella
di inserire nel modello una «linea di
trend», cioè un fattore che rappreesenti
la tendenza alla discesa. Ciò ridarebbe
il giusto peso alle altre variabili. Natu-
ralmente è un rimedio solo formale e
temporaneo, in quanto la «linea di
trend» rimarrebbe non spiegata: si trat-
terà poi, col tempo, di trovare quali fat-
tori determinano la tendenza a lungo
termine. Bisognerà insomma chiedersi
perché e come altri cantoni abbiano sa-
puto neutralizzare l’effetto degli accre-
sciuti costi della vacanza per i turisti, o
addirittura siano riusciti a crescere no-
nostante questi costi in notevole pro-
gresso, mentre il Ticino ha subìto que-
ste circostante senza saper reagire. La
questione riguarda l’offerta, anziché la
domanda turistica: si tratterà dunque
di inserire nel modello qualche variabi-
le legata per esempio alla qualità delle
strutture alberghiere o ai tipi di attività
a disposizione per gli ospiti, che evi-
dentemente sembrano piacere più al-
trove che in Ticino.

Un’altra variabile che varrà la pena
considerare in futuro sono le variazioni
(anziché solo il livello) del PIL, per ren-

dere conto del fatto che in buona con-
giuntura i pernottamenti guadagnano
relativamente rispetto alla media svizze-
ra (o almeno perdono poco) mentre in
fasi recessive il nostro cantone perde
ben più della media. Ad un preliminare
test, risulta che vi è in effetti una correla-
zione statisticamente significativa. 

Con questo naturalmente non si
vuole dire che i risultati ottenuti in que-
sta versione preliminare dell'analisi di
O-Tur siano tutti inutili. Che i tedeschi
siano molto sensibili ai prezzi, per
esempio, è risultato anche da uno stu-
dio effettuato nell’Alto Adige, confron-
tando i prezzi tedeschi con quelli italia-
ni. È invece meno certo che siano più
sensibili ai prezzi che non al loro reddi-
to: poiché il PIL pro capite tende a sali-
re, influenzando positivamente il turi-
smo, mentre la crescita dei prezzi alber-
ghieri tende a influenzare negativa-
mente il turismo, è chiaro che questo
parametro, se è chiamato a spiegare
una discesa, finirà per avere un peso
maggiore di quello dei redditi. Un altro
esempio: i tedeschi risultano essere
sensibili al tasso di cambio. Poiché que-
sto tendenzialmente si è mosso a loro
sfavore tra il 1992 e il 2011, anche que-
sta variabile è probabilmente sovrasti-
mata. Tanto da risultare paradossale: il
calo più sensibile di tedeschi è avvenu-
to tra il 2000 e il 2003 (Figura 3), perio-
do in cui il tasso di cambio con l’euro è
stato approssimativamente stabile.

Mentre i ricercatori di O-Tur sono
naturalmente consapevoli dei limiti del
loro modello, e aperti a suggerimenti
che possano migliorarlo, molto meno
prudenti sono invece stati alcuni esegeti,
che hanno subito attribuito le difficoltà
evidenti del turismo ticinese a fattori al
di fuori del loro controllo, per l’appunto
prezzi e cambio (confondendo peraltro
tra i due), rifiutando come da tradizione
di prendere atto della realtà. Evidente-
mente quando, prima della pubblicazio-
ne ufficiale, i risultati preliminari di O-
Tur sono stati presentati agli addetti ai
lavori, costoro avrebbero fatto meglio a
partecipare …

Nota
Il rapporto di O-Tur si può scaricare da
www.otur.usi.ch, dove si trovano anche
i dati del turismo ticinese dal 1992. I dati
sul turismo nazionale a partire dai quali
sono sono stati elaborati i grafici su
queste pagine provengono dall’UST e
sono stati gentilmente collezionati per
chi scrive dal responsabile di O-Tur
Lorenzo Masiero. Altri diagrammi sul
turismo cantonale si trovano su
www.danielebesomi.ch/turismo. Lo
studio sui tedeschi in Alto Adige è di J.
G. Brida e W.A. Risso, A dynamic panel
data study of the German demand for
tourism in South Tyrol, Tourism and
Hospitality Research (2009) 9, pp.
305-313.

Il turismo sullo scoglio
Primo Rapporto O-Tur Una riflessione critica sull’analisi dell’Osservatorio del turismo dell’USI 
dello stato del turismo ticinese dal 1992 ad oggi – Alcuni suggerimenti per rendere più realistiche 
le prossime versioni del modello

Il Ticino perde attrattività proprio sul suo «terreno» specifico, ossia nel turismo estivo. (Keystone)

Al Ticino si preferisce l’Insubria
Secondo Rapporto O-Tur Il confronto con le statistiche turistiche delle località oltre frontiera conferma che la crisi
del settore nel nostro cantone non è dovuta ai problemi del traffico sull’asse del San Gottardo 

A testimonianza dell’enorme ritardo
con il quale commentiamo il primo
rapporto di O-Tur, ne è nel frattempo
uscito il secondo, una valutazione della
destinazione Ticino relativa al 2010.
Questa analisi merita un’attenta lettura
non solo da parte degli addetti ai lavori
ma anche di tutti coloro che periodica-
mente sono chiamati ad esprimersi, in
quanto politici, sull’operato del nostro
Ente Turistico. Intendiamoci, i lettori di
«Azione» non vi troveranno novità so-
stanziali, poiché hanno avuto modo di
familiarizzarsi gradualmente con l’evo-
luzione della situazione. I dati su cui si
basa questo studio, però, sono diversi:
anziché fare un confronto con la realtà
nazionale, questa volta l’Osservatorio
confonta il Ticino con le destinazioni
che, qualitativamente, più gli assomi-
gliano: le regioni lacustri insubriche, a
loro volta viste nella prospettiva del tu-
rismo nell’arco alpino.

Le conclusioni sono impietose. Ri-

prendiamole pari pari, ricordando che
gli autori sono dei pacifici statistici che
si limitano a raccogliere ed esaminare i
dati sul fenomeno e a trarne le conclu-
sioni necessarie, e che operano su man-
dato del DFE. Non possono dunque es-
sere liquidati come nemici del turismo e
dell’Ente Turistico ticinesi.

Il risultato del confronto porta a
questa considerazione: per quanto ri-
guarda «le performance dei principali
competitor in termini di domanda e of-
ferta alberghiera,… non solo notiamo
che il Ticino si posiziona ai piedi della
classifica in termini di andamento di
pernottamenti e posti letto negli ultimi
undici anni ma anche che le regioni tu-
ristiche italiane, dirette competitor del
Ticino, si posizionano ai vertici della
classifica, registrando aumenti consi-
stenti di pernottamenti e posti letto. La
disaffezione dei turisti è dunque una ca-
ratteristica confinata al nostro Cantone
e non all'intero sistema turistico preal-

pino analizzato che nel complesso regi-
stra un aumento del 14% nel numero
dei pernottamenti alberghieri dal 2000
al 2010» – contro una diminuzione del
16% in Ticino e un aumento del 18%
nella regione dei laghi insubrici (Como
ha visto crescere i propri pernottamenti
del 93% nel medesimo periodo!).

Per quanto riguarda la nostra prin-
cipale perdita di terreno - i turisti tede-
schi - si tratta di un mercato che, «pur
avendo registrato una lieve contrazione
negli ultimi undici anni nell'intera area
presa in considerazione (quantificabile
in un –2,8%)», «in Ticino mostra i segni
più marcati della flessione in atto».
Questo mercato «sembra essersi in par-
te reindirizzato verso località delle re-
gioni di Como, Lecco e Varese, le quali
registrano aumenti percentuali notevo-
li; seppure in termini assoluti Como è
l'unica ad avere delle cifre consistenti».
Anche per i turisti confederati abbiamo
la situazione peggiore dell’intera zona

di riferimento: solo in Ticino sono di-
minuiti (traiamone una conclusione: se
i tedeschi e gli svizzero tedeschi che ab-
bandonano il Ticino sono disposti a
viaggiare qualche chilometro in più su-
perando il budello della dogana di
Chiasso, è evidente che il traffico del
Gottardo non ha assolutamente nulla a
che vedere con i correnti problemi del
turismo cantonale). E siamo all’ultimo
posto anche per quanto riguarda i mer-
cati lontani, cresciuti ovunque tranne
che che in Ticino e a Lucerna.

Il tasso di occupazione dei letti in
Ticino è tra i migliori (seppure a un li-
vello ridicolmente basso rispetto alle
destinazioni cittadine). Tuttavia è ri-
masto praticamene costante nel corso
del tempo, intrappolato in «un circolo
vizioso che porta alla diminuzione di
posti letti alberghieri come conseguen-
za della diminuzione dei pernottamen-
ti», mentre i concorrenti hanno saputo
migliorare.

La conclusione generale, basata
anche su un’indagine presso gli opera-
tori, è che «la traiettoria evolutiva in
corso è in parte riconducibile ai fattori
strutturali e ad alcune condotte di atto-
ri ed istituzioni»: gli operatori non
sembrano aver apprezzato l’impatto
dei social networks e non hanno com-
preso quali siano e come si caratterizzi-
no i mercati concorrenti, mentre le isti-
tuzioni hanno mostrato carenze nel-
l’ambito del marketing territoriale e
nella gestione della destinazione, e non
sono pertanto innocenti della débacle
del turismo cantonale.

Come detto, queste conclusioni
non sono nuove. Il fatto che si basino su
nuovi dati non fa che rafforzare le con-
siderazioni avanzate nel corso di diversi
anni qui e altrove, dal sottoscritto e da
altri. Se mi posso permettere un sugge-
rimento: forse sarebbe bene chiedersi se
non vi siano conclusioni da trarre da
tutto ciò. / DB

Figura 5: Correlazione tra costo della vacanza e pernottamenti dei tedeschi, 1992-2011
(1992 = 100)
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