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Protezionismo selettivo
Ciò che vale per il settore farmaceutico non vale per l’agricoltura, più esposta alla liberalizzazione

Da circa 15 anni, nel governo e
nel parlamento svizzeri si discu-
te per togliere le barriere che an-
cora ostacolano il commercio in-
terno e internazionale del nostro
paese. Si pensa che liberalizzan-
do si possa anche aumentare
l’efficienza della nostra econo-
mia con ripercussioni positive
sulla crescita della stessa. Non
solo, ma la liberalizzazione do-
vrebbe anche frenare l’evoluzio-
ne dei prezzi. Dalla fine degli
anni settanta dello scorso secolo
la Svizzera è una isola dei prez-
zi. Anche se è vero che, con l’au-
mento di valore dell’euro, la dif-
ferenza nell’indice generale dei
prezzi tra la Svizzera e i paesi
confinanti è notevolmente dimi-
nuita, resta pur sempre una cer-
to divario che andrebbe elimina-
to, se vogliamo rafforzare la no-
stra competitività.
Questo divario è dovuto al fat-

to che la Svizzera non è tanto
un’isola, quanto un arcipelago
dei prezzi. Mentre le differenze
nel livello generale dei prezzi di-
minuiscono, continuano a man-
tenersi, a livello di singoli rami e
prodotti, isoloni e isolette in cui
i prezzi non vengono toccati dal-
la concorrenza. I casi più cono-
sciuti e maggiormente discussi
sono quello dei prezzi agricoli e
quello dei prodotti farmaceutici.
Attualmente la Svizzera proteg-

ge i due settori dalla concorren-
za estera. Ma in futuro, se si se-
guono le intenzioni del governo,
il protezionismo potrebbe diven-
tare selettivo.
Per l’agricoltura, il governo ar-

gomenta da anni in favore di
una completa apertura del mer-
cato. A livello operativo questa
intenzione si traduce in misure
liberalizzatici che vengono rea-
lizzate con programmi quin-
quennali. Se tutto dovesse andar
secondo programma, verso il
2020 dovremmo raggiungere
una situazione di quasi comple-
ta liberalizzazione in materia di
importazione di prodotti agrico-
li. Il condizionale è di rigore per-
ché gli sviluppi più recenti in
materia di prezzi dei prodotti
alimentari mostrano che la resi-
stenza degli agricoltori contro la
liberalizzazione non è da poco e
si sta addirittura organizzando a
livello internazionale.
Quel che vale per l’agricoltura

non vale però per altri settori, in
particolare per quello della far-
maceutica. Lo ha dimostrato il
recente dibattito in parlamento
sulle importazioni parallele. Il
dossier importazioni parallele è
probabilmente uno dei più vec-
chi tra quelli della politica eco-
nomica riformatrice del Consi-
glio federale. Permettere le im-
portazioni parallele significhe-
rebbe eliminare ogni barriera
protettiva per la produzione na-

zionale. Esponendo i
produttori nazionali alla
concorrenza dei produt-
tori esteri si fa pressione
sugli stessi perché mi-
gliorino la loro produtti-
vità e, nella misura in cui
questa manovra ha suc-
cesso, si favorisce la cre-
scita dell’economia na-
zionale. Il Consiglio fe-
derale pensa però che
questa strategia non pos-
sa essere applicata a tut-
te le produzioni del pae-
se. In particolare non
pensa lo si possa fare in
produzioni come quelle
dell’industria farmaceu-
tica, nelle quali la com-
petitività dei prodotti si
basa sui risultati di una
costosissima ricerca di
base e applicata che rischierebbe
di non poter più essere finanzia-
bile, se si abbandonasse il prote-
zionismo. Come si è già ricorda-
to, la questione è tornata ad es-
sere discussa di recente, in par-
lamento, in occasione del dibat-
tito sugli obiettivi di legislatura.
Il Consiglio federale proponeva
di mantenere il divieto di impor-
tazioni parallele in quei settori
nei quali vige la protezione delle
patenti nazionali. La commissio-
ne economica del consiglio na-
zionale proponeva invece di per-
mettere le importazioni paralle-
le in generale, quindi anche nei

settori per il momento ancora
protetti. La votazione in Consi-
glio nazionale è stata delle più
tirate: con 86 voti contro 85 è
passata l’opinione del Consiglio
federale e non quella della com-
missione. Ovviamente di fronte
a questo risultato, non si può di-
re che le posizioni di partito sul-
l’argomento siano state rispetta-
te. Il risultato della votazione ri-
specchia, secondo noi, più l’effi-
cacia del lavoro svolto dalle lob-
bies favorevoli o contrarie al
progetto, che un qualsiasi orien-
tamento di natura ideologica in
materia di commercio interna-

zionale. Tant’è che la maggio-
ranza dei socialisti era per la li-
beralizzazione, mentre liberali e
UDC erano per il mantenimento
della protezione. La lobby dei
consumatori ha perso, per un
voto, contro quella dell’industria
farmaceutica. I consumatori
hanno perso una battaglia, ma
non ancora la guerra. Già an-
nunciano di voler riprendere le
ostilità, lanciando un’iniziativa
popolare per prezzi all’importa-
zione più bassi. A meno che in
tutto questo non ci metta lo
zampino un’ulteriore rivaluta-
zione dell’euro.

Angelo Rossi

Recentemente gli albergatori ti-
cinesi hanno chiesto al cantone
un aumento dell’impegno fi-
nanziario nella promozione tu-
ristica – attualmente 2 milioni
di annui, cui si aggiungono 6
milioni all’anno per interventi
strutturali –, in vista dell’impor-
tanza di un indotto economico
del quale beneficerebbe l’intera
popolazione, e ha chiesto che la
parte di fondi a questo scopo
prelevati dal settore privato tra-
mite la tassa di soggiorno non
sia a carico dei soli albergatori
ma di tutti coloro che, diretta-

mente o indirettamente, trag-
gono vantaggio dal turismo –
tra cui si citano esplicitamente
le stazioni di benzina, gli im-
pianti di risalita, e le ferrovie.
Prima che le istanze compe-

tenti entrino nel merito delle ri-
chieste è necessario dedicare
una certa attenzione alle pre-
messe sui cui si esse basano, una
delle quali è ingiustificata men-
tre la seconda è errata. Comin-
ciamo da quest’ultima.
Nonostante gli albergatori af-

fermino di essere direttamente
colpiti dalla tassa di soggiorno,
questa tassa è in realtà a carico
dei turisti (pernottanti); i datori

di alloggio non sono
che gli strumenti per
trasmetterla al desti-
natario ultimo, l’ospi-
te, e lo fanno molto
semplicemente incor-
porando la tassa nel
prezzo del pernotta-
mento – esattamente
come l’IVA viene pre-
levata tramite i detta-
glianti, che la incor-
porano nel prezzo dei
beni e dei servizi ven-
duti. La ragione per
la quale la tassa è
prelevata tramite i
datori di alloggio è
piuttosto ovvia: tutti i
turisti (pernottanti)
dormono da qualche
parte, e tutti coloro

che dormono da qualche parte
sono turisti. L’idea di tassare gli
altri settori che in qualche modo
approfittano direttamente del
turismo, oltre a basarsi su una
concezione erronea sul destina-
tario ultimo della tassa finirebbe
per imporre una tassa turistica
anche ai residenti. Se infatti, co-
me richiedono gli albergatori, si
tassassero i benzinai o le ferrovie
perché alcuni dei loro clienti so-
no turisti, questa tassa verrebbe
alla fine riversata sul prezzo del-
la benzina e dei biglietti ferro-
viari di cui usufruiscono tutti,
così che la tassa medesima per-
derebbe il carattere mirato che
la rende accettabile in linea di
principio. Del resto, la tassa di
soggiorno non grava sul turista
in modo sproporzionato, poiché
è compensata da un tasso ridot-
to dell’IVA. Inoltre i mezzi di tra-
sporto sono usati in modo siste-
matico anche per svolgere altre
attività, dal lavoro allo shopping,
e a nessuno verrebbe in mente di
scaricare parte dei propri costi
sui benzinai sostenendo, per
esempio, che essi traggono parte
del proprio guadagno dall’esi-
stenza dei centri commerciali.
Va anche considerato che la

relazione tra turismo e le altre
attività economiche citate dagli
albergatori è bidirezionale. Se è
vero che parte della clientela di
queste attività consiste in turisti,
è altresì vero che senza queste

attività non avremmo comunque
i turisti che costituiscono la par-
te essenziale (quasi esclusiva)
dell’introito degli albergatori –
per esempio, senza carburante i
turisti non potrebbero raggiun-
gere il loro alloggio. Applicando
la medesima logica invocata da
Hotellerie Suisse, i benzinai po-
trebbero così chiedere di essere
sussidiati dagli albergatori…
Anche la questione dei sussi-

di statali alla promozione turi-
stica (e il sostegno alle opere
strutturali) richiede qualche ri-
flessione. In primo luogo, essa
viene giustificata in base alle ri-
cadute economiche che il turi-
smo avrebbe sull’intera popola-
zione. Qui occorre osservare in
primo luogo che gli stessi alber-
gatori, che costituiscono la
maggioranza dei soci di Ticino
Turismo, nelle assemblee nelle
quali a più riprese è stato chie-
sto di effettuare finalmente una
misura seria e attendibile di
questo impatto si sono rifiutati
di sostenere la proposta. Così,
se è facile immaginare che vi è
qualche impatto economico,
non abbiamo idea della sua im-
portanza quantitativa. In secon-
do luogo, le ricadute economi-
che del turismo si spandono sì,
a lungo termine, sull’intera po-
polazione, ma in modo non
uniforme. I maggiori beneficiari
sono i primi anelli della filiera
turistica, cioè soprattutto gli al-

bergatori e, in subordine, i ri-
storatori.
In terzo luogo, tutte le attività

economiche generano effetti se-
condari a beneficio dell’intero si-
stema economico, poiché ciascu-
na branca produttiva da un lato
inoltra ordinazioni ai propri for-
nitori, e dall’altro i redditi così
generati sono spesi da chi li per-
cepisce inducendo la produzione
di ulteriori beni e servizi. Da
questo punto di vista il turismo è
dunque tutt’altro che un caso ec-
cezionale, e non è dunque chiara
la ragione per la quale questa at-
tività dovrebbe meritare un’at-
tenzione speciale.
Storicamente, l’occhio di ri-

guardo che abbiamo sempre
avuto per il turismo nasceva dal
fatto che era visto come uno dei
pochi sistemi per creare occupa-
zione nelle zone periferiche, in
particolare fornendo ai contadi-
ni di montagna un’attività acces-
soria come maestri di sci o ad-
detti agli impianti di risalita che
permettesse loro di arrotondare
le magre entrate e continuare a
svolgere la funzione di «guardia-
ni del paesaggio».
Oggi questa ragione (almeno

in Ticino) è venuta meno, e oc-
corre iniziare seriamente a riflet-
tere se il sostegno agli albergato-
ri (di città) continui ad avere un
senso oppure se non convenga
impiegare queste risorse (scarse)
in qualche modo alternativo.

Daniele Besomi

Tassa di soggiorno per chi, promozione perché?
T U R I S M O I N T I C I N O

NELLE FOTO: in alto, un la-
boratorio di ricerca farma-
cologica; sotto, un tratto
del fiume Verzasca (la via
del turismo è ricca di ma-
cigni...).
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